Etwas, das wir nicht kennen — zu Heiner Goebbels’ Installationsperformance S#ffers Dinge und
der Fisgeschichte aus Adalbert Stifters Mappe meines Urgroffvaters

(Jana Schuster)

Stifters Dinge von Heiner Goebbels, das 2007 am Théatre Vidy-Lausanne uraufgefithrt wurde, ist
ein Stick fur funf Klaviere ohne Spieler — und fiir Wasser, in dessen ca. 70minttigem Verlauf
eine ausgeklugelte Bithnenmaschinerie weitestgehend ohne menschliche Intervention ,,agiert®.
Neben rituellen Gesiangen aus verschiedenen Weltgegenden und Ausschnitten aus Bachs
Italienischem Konzert, aus einer Lesung von William S. Burroughs, einem Interview von Claude
Lévi-Strauss und einem von Malcom X wird darin auch eine langere Passage einer Erzahlung
Adalbert Stifters eingespielt: eine Passage der so genannten Eisgeschichte aus der Erzahlung Dze
Mappe meines Urgroffvaters in deren dritter Fassung, die Stifter im Kontext seines Spatwerks im Jahr
1864 erstellt hat.

Der Stifter-Bezug der Performance hat sich (so Goebbels) erst wihrend des Entstehungs-
prozesses ergeben; gleichwohl zeugt der Titel S#fters Dinge von einer Notwendigkeit dieser trans-
und intermedialen Verbindung zweier kinstlerischer Werkzusammenhinge, die mit je eigenen
Mitteln an der kritischen Hinterfragung und experimentellen Erprobung von Bedingungen und
Kategorien der Wahrnehmung arbeiten, indem sie gezielt deren Automatismen irritieren und eine
andere, akategoriale Wahrnehmung befordern bzw. beschreiben. Im Zuge dieser Recherche loten
beide konsequent auch die Grenzen ihres jeweiligen Genres aus, indem sie gerade die
Mittelbarkeit, Medialitit und Materialitit ithrer kiinstlerischen Verfahren ausstellen und an diesen
selbst neue Dimensionen von Riumlichkeit und Zeitlichkeit eroffnen. So operiert Stifters
Erzihlen in den 1860er Jahren an der Verschiebung paradigmatischer, metaphorischer
Sprechweisen in eine syntagmatische, metonymische Ordnung, deren deskriptiver Gestus
beharrlich die unhintergehbare sprachliche Formung der menschlichen Wahrnehmung und
Umweltrelation exponiert; die komplexen szenischen Arbeiten von Heiner Goebbels wiederum
verstehen sich (mit dem Theaterwissenschaftler André FEiermann) als ,,postspektakulires
Theater”', das die Beziehung von Zuschauer und Bithnengeschehen durch die unsichtbare dritte
Instanz symbolischer Verhaltnisse vermittelt weill und kritisch auf diese Vermittlung reflektiert.
Der Bezug zum Anderen, das bei Goebbels wie bei Stifter begegnet, wird von beiden als ein
Bezug durch Sprache, durch Signifikantensysteme, ausgespielt: Was sich als ein Anderes zeigt, hat

die Vermittlung des Symbolischen schon durchlaufen.

! André Eiermann: Postspektakulires Theater. Die Alteritit der Auffithrung und die Entgrenzung der Kunste.
Bielefeld: transcript 2009.



Bei Stifter ist es nun erstens die Natur’, die sich in einem Spannungsverhaltnis von biologischer
Verwandtschaft und irreduzibler Differenz als Sphare einer sprachlich-symbolisch vermittelten Alteritit
darstellt und damit den vermeintlichen Gegensatz ,Natur‘/,Kultur® untetliuft. Sprachliche Chiffre
fir die Un-Heimlichkeit dieses Anderen ist gweitens ein Begriff des ,,Dings®, der zwischen
Konkretem und Abstraktem spielt, Konkretes (Personen, Gegenstande, Phanomene) abstrahiert
und Abstraktes (Zustinde, Begriffe, Gefiihle) konkretisiert. Stifters Rede vom Ding serz7 das
Bezeichnete dabei jeweils als eine eindriickliche und zugleich unverfiigbare, undurchsichtige,
unergrindliche Wirklichkeit im Sinne von Wirkmachtigkeit. Der Signifikant ,Ding’, der im
Mittelhochdeutschen Rede und Rechtssache bedeutet, markiert im Diskurs der Prosa Stifters ein
Widerstandiges im Zug der sprachlich-symbolischen Weltbewiltigung. Was Goebbels also
aufgreift, ist das Schlisselwort einer Phanomenologie des Fremden, die Stifter auch und gerade
an BErschemnungsformen und Vorgingen der Natur entwickelt, um deren Eigengesetzlichkeit und
phénomenale Komplexitit kritisch — gesellschaftskritisch und vor allem erkenntnisskeptisch —
herauszustellen.

In der Binnenerziahlung von Stifters Mappe meines Urgroffvaters — der fiktiven Autobiographie eines
Landarztes im 18. Jahrhundert — ist es die Meteorologie, ein frith einbrechender Winter, der den
anderen Ranm einer durch Schnee und Eis verfremdeten Kulturlandschaft er6ffnet.

Zunachst absorbiert die ,,undurchdringliche Schleierwand® eines ,fortdauernde[n] graue[n]
Gestober[s]“ alle Farben und Formen, bis auf allem nur noch ,,das weiche dichte sanfte
unergrindliche Wejf“ liegt. Fine weitere ,,Wandlung® tritt mit dichtem, tiberfrierendem Regen
ein, der Uber alles das , blasse Glinzen eines Uberzuges [-.-] [legt und ,,die Dinge mit einem
Schmelze tberz[icht]“. Zu diesem wisuellen Szenario von Schneeweille und Eisesglanz kommen
nun — und das ist einzigartig in Stifters Eis- und Schneegeschichten — akustische Phinomene

hinzu:

[...] etwas |...], das wir Anfangs nicht kannten, das wir uns aber doch nach und nach, da wir freiwillig
hinhorchten, entrithseln konnten, nehmlich von Zeit zu Zeit efwas wie ein zartes Klingeln oder gleichsam
ein zitterndes Brechen. Es rithrte von den Stikchen Eises her, die sich an die dunnsten Zweige und an das
langhaarige Moos der Biume angehingt hatten, losbrachen, und herabfielen. Wir horchten eine Zeit, und

es war das Ding fast lieblich zu héren. [Herv. ].8.]

Vom Ausgangsbefund ,efwas horen® iiber die vergleichsweise Charakterisierung als ,etwas wze ein
Klingeln® zu der Qualifizierung ,das Ding war /Jeblich zu horen® wird hier die schrittweise
Konstitution eines akustischen Phinomens als emn Stifter’sches ,,Ding* nachvollziehbar; diese
anditive Szene entspricht einer Urszene der menschlichen Weltwahrnehmung und —deutung, wie

Hegel sie in seinen orlesungen iiber die Philosophie der Geschichte fir den Anfang der



Naturwahrnehmung bei den Griechen veranschlagt hat. Im ,,[H]orch([Jen* und ,,/L/auschen auf die
Naturgegenstande® drangte sich den Griechen nach Hegel die Frage auf, was diese ,,zu bedeuten®
hitten.” Bei Stifter besteht das Irritationspotential der Naturphinomene gerade in dem
Auseinanderklaffen von sinnlicher Erscheinung und naturwissenschaftlicher Frklirung, die weder
deren idsthetischen Reiz noch deren Schrecken aufzulésen vermag. Hier liegt das Residuum des
Mythischen noch in der entzauberten Moderne. Die andere Ordnung des Phinomenalen besteht und
beharrt diesseits einer logischen Hertleitung der uberfrierenden Nisse und diesseits von

Ahnlichkeitsbeziehungen, die der Text in konjunktivischen Vergleichen anbietet:

An mehreren Planken waren die Zwischenrdume verquollen, als wire das Ganze in eine Menge eines
zihen Stoffes eingehiillt worden, der dann erstarrte. Mancher Busch sah aus wie viele in einander
gewundene Kerzen oder wie lichte wisserig glinzende Korallen.

Ich hatte dieses Ding nie so gesehen wie heute.

Der pseudo-konkrete Begriff des Dings im Verbund mit eimnem Demonstrativpronomen
(,,dieses™) behauptet hier die Findeutigkeit einer singuliren, distinkten Referenz, die in den
Satzen zuvor in der Verschiebung von zihlbaren ,,Planken® zu ,,das Ganze® und vom einzelnen
,Busch® zu emem Gemenge von ,ineinander gewundene[n| Kerzen“ und ,Korallen® gerade
aufgelost worden ist. Zielt Stifters abstrakter Dingbegriff auf die unaufhebbare Ritselhaftigkeit
der Phinomene, so ist das eigentlich unerhorte, unsichtbar-durchsichtige Ding dieser
Wintergeschichte das Fis, dessen Uberzug die Gegenstande zugleich mortifiziert und im
schillernden Glanz bzw. im krachenden Brechen zu einem neuen, kunstlichen Leben erweckt.
Das  Oberflichenphinomen, das die Vereisung bildet, reflektiert auch auf die Illusionskraft der
Wahrnehmung bzw. auf die Suggestivkraft der Beschreibung: So sl der Ich-Erzahler einen
Gemeindebrunnen, ,den sie mit Brettern verschlagen und mit wirmenden Dingen umhullt
hatten, wie enen einsamen Eisberg stehen® — der Brunnen, das Nutzobjekt einer kiinstlichen
Wasserquelle, verwandelt sich unter seinen vereisten Schutzhillen zu einem Naturding zweiter,
kinstlicher Ordnung. Die Idee der Verhillung — der Brunnen ist ,,mit wirmenden Dingen
umbiillf‘, und die Schneedecke fullt Zwischenraume, ,,als wire das Ganze |...] in [...] zihen Stoff
[...] eingebiillt worden™ — betont vor allem eines: die wesentliche Fremdheit, den irreversiblen
Entzug der darunter liegenden Dinge. Das schillernde Hyperding Eis zeitigt zudem akustische
Wirkungen, deren Ursache nicht enichtlich ist. Der Ich-Erzahler berichtet von einer Pferde-
schlittenfahrt mit seinem Begleiter Thomas (dessen Name auf den Junger verweist, der sehen

musste, um glauben zu kénnen):

2 Hegel: Votlesungen tiber die Philosophie der Geschichte



Da wir endlich gegen den Thaugrund kamen [...] horten wir plozlich in dem Schwarzholze |...] ein
Geriusch, das sehr seltsam war, und das keiner von uns je vernommen hatte. Es war, als ob viele
Tausende oder gar Millionen von Glasstangen durcheinander rasselten, und in diesem wirren Laute in die
Ferne zogen. [...] Als wir an die Stelle kamen, wo wit unter die Wolbung des Geholzes hinein fahren
sollten, blieb Thomas stehen. [...] Das Rauschen, welches wir frither in den Liiften geh6rt hatten, war uns
jezt bekannt; es war nicht in den Liften, jezt war es bei uns. In der ganzen Tiefe des Waldes herrschte es
ununterbrochen fort, und entstand, wie die Aste und Zweige krachten, und zur Erde fielen. Es war um so
firchterlicher, da alles Andere unbeweglich stand. Von dem ganzen Geglizzer und Geglinze rithrte sich
kein Zweig und keine Nadel, auBler wenn nach einem FEisfalle irgend ein Ast empor schlug. Dann war es
wieder ruhig. Wir harreten, und schauten hin, ich weil3 nicht, war es Bewunderung oder Furcht, in das

Ding hinein zu fahren.

Unter dem irisietenden Glanz des Eises und dem fortwihrenden Geridusch von herab
brechenden Asten mutiert der Wald zu einem widerstandigen ,,Ding®, das Faszinosum und
Horrendum zugleich i1st. Was Stifters Prosa hier evokativ beschreibt, ist das Horstiick einer

vereisten Waldes, mithin eine bewegliche Installation des Eises:

Ein helles Krachen, gleichsam wie ein Schrei, ging vorher, dann folgte ein kurzes Wehen Sausen oder
Streifen, und dann der dumpfe dréhnende Fall, mit dem ein michtiger Stamm auf der Erde lag. Der Knall
ging wie ein Brausen durch den Wald und durch die Dichte der dimpfenden Zweige, es war auch noch
ein Klingeln und Geschinner, als ob unendliches Glas durcheinander geschoben und gerittelt wiirde. |[...]
Es war merkwiirdig, wenn ganz in unserer Nihe [...] ein Stik Eis fiel; man sah nicht, woher es kam, man
sah oft kaum das Niederblizen, oft das nicht einmal, sondern horte nur das Aufschlagen, und das Starren

wahrte wie friher fort.

Die Dissoziation von Visuellem und Akustischem ist kalkuliertes Strukturmoment des Theaters
von Heiner Goebbels, fur das gilt, was Goebbels zu dem Projekt Ca// Cutta der Gruppe Rimini
Protokol/ austihrt: Ein Theater, das sich bei ,,grofle[r] akustische[t] Prisenz® durch eine
,,konsequente szenische Zurtickhaltung und ein leeres Zentrum* auszeichnet, bietet die Chance
,.fur die Wahrnehmung von etwas, das wir noch nicht kennen®. ’

In der Performance S#flers Dinge ist zunachst ein durchgingiges Gerausch zu horen, das — wie erst
bei genauem Hinsehen deutlich wird — von einer Steinplatte herriihrt, die lings der Bithne von
einem Seil auf anderen Steinplatten entlang gezogen wird. Aus drei Kanistern flieBt Wasser in

drei Becken auf dem Bithnenboden (dieser Vorgang wird als einziger von Bithnentechnikern

3 Heiner Goebbels: Was wir nicht sehen, zieht uns an — Vier Thesen zu Ca// Cutta. In: Miriam Dreysse/Florian
Malzacher (Hg.): Experten des Alltags. Das Theater von Rimini Protokoll. Berlin: Alexander 2007, S. 122.



reguliert, die in vollig unspektakularer Weise auf die Bihne treten und wieder abgehen). Sind es in
Stifters Text Schnee und Fis, die eine andere Wahrnehmung des Raumes und der Dinge
initiieren, so ist es hier neben dem Gerdusch des Steins das Wasser, das einen eigenen visuellen
Raum schafft. Im Lauf der Performance steigt Bithnennebel auf, Trockeneis 10st sich unter
Aufwerfen kleiner Gaswolken auf; Kanister und Becken leuchten, Licht- und Farbprojektionen
(unter anderem eines Autographen von Stifters Erzahlung) fallen in die Wasserbecken und auf
Lemnwinde, hinter Vorhiangen blendet ein grelles Licht auf. Das Spiel mit der Sichtbarkeit im
phinomenalen Wandel von Oberflichenstrukturen entfaltet eine Asthesik des Materiellen. Bei all
dem sind die technischen Apparaturen der Bihne nicht nur beildufig sichtbar, sondern stehen
selbst buchstablich im Rampenlicht. Die Multiplikation der Schauplatze und Gerdusche in deren
jeweiliger Eigenzeitlichkeit hat kein einheitliches Zentrum mehr, lisst aber durch die Modulation
von Reizen und Tempi noch freien Raum und unbespielte Zeit.

Dabei wird die kalkulierte Verunsicherung der Wahrnehmung ironisch reflektiert, wenn auf die
senkrecht aufeinander getirmten Klaviere im Buhnenhintergrund ein Gemalde projiziert wird:
das um 1460 entstandene Renaissance-Gemalde Jagd be: Nacht von Paolo Uccello, das sich auf
diesem stark strukturierten, dunklen Untergrund vielfaltig bricht und verzerrt und jeweils nur
ausschnitthaft auf einer vor den Klavieren umherwandernden kleineren Leinwand klar und scharf
zu sehen ist. Die Wege dieser an Seilen von oben gefithrten Leinwand widerstreben nun gerade
denen eines Betrachterblicks, der in dem Gemilde nach Zusammenhang sucht und der
Ausrichtung der jagenden Figuren folgen will. Das strategische Verwirrspiel mit etnem Abwesenden
eroffnet hier in der Tat die Chance, etwas anderes wahrzunehmen als das Gesuchte, den Fokus zu
vervielfachen und die gesamte Szene als ein unerhortes, so noch nie gesehenes ,,Ding* wirken zu
lassen.

Mit dem Satz ,,Ich hatte dieses Ding nie so gesehen wie heute® — mit dem Signal einer anderen
Wahrnehmung also — beginnt in der Performance die Einspielung eines Vortrags von
Ausschnitten aus Stifters Fisgeschichte durch eine mannliche Stimme. Wihrenddessen wird auf
eine vor die Klaviere herabgelassene Leinwand ein Gemilde Jacob van Ruisdaels aus dem Jahr
1660 projiziert, das in barocker Linienfiihrung und Formgebung eine braun gehaltene
Sumpflandschaft mit hohen Baumen vor wolkigem Himmel zeigt. Die Projektion verindert
zunichst unmerklich ihre Farbe, bis zuletzt das Negativbild golden leuchtet. Dabei endet die
Rezitation an einer Stelle, da der Ich-Erzahler Giber die Erscheinung des Eises und das eigene
Zeitempfinden ritselt und damit eine wahrnehmungsisthetische Fragestellung aufwirft, die in

gleicher Weise fiir das Publikum der Performance gilt:



Es war uns, als wachse jetzt das Eis viel schneller an als am Vormittage, war es nun, dass wir friher die
Erscheinung weniger beachteten, und im Hinschauen darauf ihr Fortgang uns langsamer vorkam, als
Nachmittag, wo wir andere Dinge zu thun hatten, und nach einer Weile erst sahen, wie das Eis sich wieder

gehiuft hatte — oder war es kilter und der Regen dichter geworden. Wir wul3ten es nicht.

Mit diesem Wort vom Nicht-Wissen in Bezug auf die eigene Wabrnehmung von Erscheinungen in
detr Zeit endet die Rezitation. Die Leinwand vor den Klavieren hebt sich, und die Insttrumente
treten auf: mit beweglichen Klangerzeugungselementen versehen und ohne deckendes Gehause.
Zwischen ihnen sind Schlagwerk, ein senkrecht aufgestelltes Rohr und abgesigte Aste
angebracht. Im weiteren Verlauf fahren diese kuriosen Dinge auf unterschiedlichen Ebenen mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit automatisch spielend frontal aufs Publikum zu. Perspektivisch
verschieben und entzerren sich die einzelnen Gegenstinde dabei zu einem mehrdimensionalen
Tiefenraum. Mit der Umkehrung der Bewegungsrichtung im Vergleich zu Stifters Eiswald — der
Ich-Erzahler spricht dort von der ,,Furcht, in das Ding hineinzufahren — subvertiert diese
Schliisselszene der Performance Statuszuschreibungen von Subjekt und Objekt im Theater auf
durchaus unheimliche Weise.
- Einspielung

Wie die Aufnahmen zeigen, liegt das Residuum des Magischen in diesem postspektakuliren
Theater in der Technik — und steht auch iiber diese hinaus, insofern das (elektronisch kalkulierte,
technisch orchestrierte) Zusammenspiel des Heterogenen durch die gesamte Performance
hindurch einen neuen, hochkomplex vermittelten, hochartifiziellen Zauber entfaltet. Darin trifft
es sich mit der spiten, hochgradig selbstreflexiven Prosa Stifters, der die Fragen von Alteritit und
Identitit konsequent auf der Szene der Wahrnehmung verhandelt und dabei die
Unhintergehbarkeit von deren sprachlich-symbolischer Vermittlung ausstellt. Die Naturraume,
die Stifters Wahrnehmungs- und Beschreibungsszenarien im Zuge dieser Recherchen entfalten,
sind ebenso artifiziell und komplex vermittelt wie die szenischen Zeitraume von Goebbels’

Performance.



